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MAGDALENA LAWSKA
O pewnym politycznym pojedynku,
czyli Najsztub pyta tak, jak nie powinien
W raporcie dotycz„cym tygodników opinii Cezary Gadomski wy-
mieni‡ Wprost, PolitykŒ Newsweek i Przekrój. Jego zdaniem
s„ to pisma obiektywne i neutralne: [...] podstawowa ich cecha to
rozbudowana w‡asna redakcja, ró¿norodnoæ tematyk, w tym dzien-
nikarstwo ledcze i mocna publicystyka. W konsekwencji  najsil-
niejszy orŒ¿ w kreowaniu opinii1.
Przekrój, bŒd„cy jednym z tygodników opiniotwórczych, 6 pa-
dziernika 2005 roku siŒgn„‡ po gatunek wywiadu, aby zaprezen-
towaæ sylwetki faworytów wyborów prezydenckich: Lecha Kaczyæ-
skiego i Donalda Tuska. Wywiad jest gatunkiem niezwykle atrak-
cyjnym, poniewa¿ sprawia wra¿enie niezafa‡szowanego, autentycz-
nego, bezporedniego kontaktu z opiniami ludzi wypowiadaj„cych
swoje myli. Wprowadza odbiorcŒ za kulisy pracy dziennikarza
(por. BAUER, 1996: 186187). W sytuacji kampanii prezydenckiej
wywiad jest specyficzn„ polityczn„ reklam„. Politycy doskonale zda-
j„ sobie sprawŒ, ¿e istniej„c medialnie, istniej„ tak¿e dla swoich
wyborców, dlatego bardzo sobie ceni„ bezporednie kontakty z me-
diami. Jak trafnie zauwa¿a Tomasz GOBAN-KLAS (2005: 24), pozy-
skiwanie mediów jest wa¿niejsze ni¿ pozyskiwanie wyborców, a lo-
jalnoæ (a nawet uni¿onoæ) polityków wobec mediów jest istotniej-
sza ni¿ wobec swego elektoratu. Ten mo¿e wybaczyæ wiele, media
1 http://www.opoka.org.pl/biblioteka/X/XB/media_raport.html
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nie wybaczaj„ niczego. Dla polityka wywiad jest form„ autopre-
zentacji, pomaga mu kreowaæ w‡asny wizerunek. Tak na wywiad
z Najsztubem spojrzeli z pewnoci„ Donald Tusk i Lech Kaczyæ-
ski, by‡ on bowiem czŒci„ ich kampanii wyborczej. Analizowane
w artykule spotkania ‡„czy  decyduj„ca o ich specyfice  osoba
dziennikarza, Piotra Najsztuba.
Ok‡adka tygodnika, na której znajduj„ siŒ fotografie Macieja Fi-
gurskiego i Eugeniusza Helberta przedstawiaj„ce postaci kandy-
datów, zosta‡a opatrzona tytu‡em: Ostatni pojedynek prezydentów.
Najsztub egzaminuje faworytów: Donalda Tuska i Lecha Kaczyæ-
skiego. S‡owo pojedynek, jak podaje Inny s‡ownik jŒzyka polskiego
pod redakcj„ Miros‡awa Baæki (2000), odsy‡a do kilku znaczeæ,
m.in. jest to: walka dwóch osób na pistolety, szpady lub inn„ broæ,
toczona wed‡ug cile okrelonych zasad w obecnoci sekundantów.
Pojedynki by‡y dawniej form„ obrony honoru lub rozstrzygania
sporów. S‡ownik ten jako pojedynek okrela tak¿e spór miŒdzy
dwiema osobami maj„cymi przeciwne pogl„dy. Nazwanie wywia-
dów pojedynkiem sugeruje, ¿e politycy bŒd„ walczyæ t„ sam„ bro-
ni„, czyli zostan„ im zadane analogiczne pytania. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e dziennikarz podobnie (jeli nie tak samo) potraktuje poli-
tycznych konkurentów, przyjmuj„c w tym pojedynku rolŒ arbitra,
strzeg„cego cile okrelonych zasad tej walki. Jest to pojedynek
specyficzny, nie dochodzi bowiem do bezporedniego spotkania osób
pojedynkuj„cych siŒ. Pojedynek staje siŒ zatem poredni, wirtual-
ny, gdy¿ odbywa siŒ jedynie spotkanie miŒdzy politykami a dzien-
nikarzem.
Rozmówcy doskonale zdaj„ sobie sprawŒ, ¿e wywiad jest gatun-
kiem, spektaklem przeznaczonym dla publicznoci. DziŒki niemu
mo¿na przecie¿ stworzyæ portret okrelonej osoby2, a tak¿e kszta‡-
towaæ opinie czytelników na przedstawiony temat; w tym przypad-
ku na temat kandydata do fotelu prezydenckiego.
Swoj„ uwagŒ skupiŒ na re¿yserze obu spotkaæ  na postaci
dziennikarza, na jego sposobie prowadzenia rozmowy i podejciu
do polityków.
2 Szerzej o sylwetce zamkniŒtej w formie wywiadu: WOJTAK, 2004: 158160.
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Najwa¿niejsze gatunkowe wyznaczniki wywiadu s„ zwi„zane
z jego dialogowym charakterem, czyli podzia‡em na g‡osy poszcze-
gólnych osób mówi„cych. Wed‡ug konwencji gatunkowej odbywa
siŒ wymiana krótkich pytaæ dziennikarza i z regu‡y d‡u¿szych od-
powiedzi jego rozmówcy. Dziennikarz oraz jego rozmówca wystŒ-
puj„ jako konkretne osoby, ale jednoczenie te¿ jako reprezentanci
okrelonych rodowisk spo‡ecznych (WOJTAK, 2004: 239). Osoba pu-
bliczna pe‡ni wiŒc rolŒ wynikaj„c„ z jej statusu spo‡ecznego i jed-
noczenie rolŒ osoby udzielaj„cej wywiadu (por. KITA, 1998: 8081).
Dziennikarz natomiast jako osoba przeprowadzaj„ca wywiad wy-
stŒpuje w roli gospodarza rozmowy  to on wybiera i zaprasza roz-
mówcŒ, on tak¿e narzuca mu temat i kontroluje przebieg rozmo-
wy, ukierunkowuje j„ za pomoc„ pytaæ. Dziennikarz bardzo czŒ-
sto przyjmuje rolŒ dominuj„c„, gdy¿  jak pisze Jacek WASILEWSKI
(2006: 456)  dominuje ten, kto ustala relacje i definiuje sytuacjŒ
spo‡eczn„. Jego funkcja jest niezmiernie wa¿na, mimo ¿e wypo-
wiedzi dziennikarza z regu‡y s„ du¿o krótsze ni¿ wypowiedzi bo-
hatera wywiadu.
Dziennikarz w trakcie przeprowadzania wywiadu wybiera ja-
k„ konkretn„ rolŒ, w któr„ siŒ wciela, niejako gra przed swoim
interlokutorem3. Jego rola nie zawsze jest dostatecznie wyrana,
dlatego czasem bywa trudna do wychwycenia. Piotr Najsztub wy-
bra‡ rolŒ eksperta oraz rolŒ reprezentanta opinii publicznej; to w‡a-
nie one bŒd„ decydowaæ o sposobie prowadzenia rozmowy. W obu
wywiadach po‡„czy‡ dwie techniki prowadzenia interakcji: techni-
kŒ ankiety i technikŒ swobodnej rozmowy (por. KITA, 1998: 143
147).
3 Próby nazwania i sklasyfikowania dziennikarskich ról dokona‡ Zbigniew
Bauer. WyodrŒbni‡ kolejno role: porednika, którego zadanie polega wy‡„cznie
na rejestracji uzyskanych odpowiedzi, porednika-pomocnika, zadaj„cego do-
datkowe pytania, aby doprecyzowaæ wypowiedzi wspó‡rozmówcy, partnera-
-ucznia, który niezale¿nie od swojej rzeczywistej wiedzy przyjmuje postawŒ
cz‡owieka nieznaj„cego tematu, partnera-eksperta, czyli znawcy zagadnienia,
który podejmuje dyskusjŒ, przedstawia odmienne pogl„dy, inspiruje, partnera-
-reprezentanta opinii publicznej, odwo‡uj„cego siŒ do obiegowych s„dów o przed-
miocie rozmowy (BAUER, 1996: 195196).
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Wywiad-ankietŒ cechuje mo¿liwoæ powielania tych samych py-
taæ w stosunku do wielu osób. Najsztub zastosowa‡ tŒ formŒ, aby
mieæ mo¿liwoæ porównania odpowiedzi obu kandydatów. Na py-
taniach ankietowych oparta zosta‡a ca‡a struktura tej rozmowy: od
pytania o wypowiadanie umów miŒdzynarodowych, nadawanie
obywatelstwa polskiego, nadawanie orderów i odznaczeæ, o u‡aska-
wienia, referenda, powo‡ywanie sŒdziów, po ci„g pytaæ o to, kiedy
polityk jest z siebie dumny, co go kompromituje, co omiesza. Na
koniec dziennikarz zada‡ pytania o to, czy politycy bŒd„ prezyden-
tami spraw zagranicznych czy wewn„trzkrajowych, czy jeli nie
wygraj„ tych wyborów, to za piŒæ lat ponownie bŒd„ kandydowaæ.
Przyk‡adami pytaæ ankietowych s„ nastŒpuj„ce wypowiedzi
dziennikarza:
S„ to pytania, które w zasadzie niczym siŒ nie ró¿ni„, ale to w‡a-
nie one pozwoli‡y czytelnikowi sprawdziæ, w jakim stopniu obaj
kandydaci poradzili sobie z tymi samymi zagadnieniami. Wydaje
mi siŒ, ¿e na tych pytaniach kierowanych do obu polityków obiek-
tywizm dziennikarski siŒ koæczy.
Rozmowa z Lechem KaczyæskimRozmowa z Donaldem Tuskiem
Prezydent ratyfikuje i wypowia-
da umowy miŒdzynarodowe. Ma
pan w planie wypowiedzenie ja-
kiej umowy miŒdzynarodowej?
Prezydent stosuje prawo ‡aski,
czy chce pan siŒ tu czym ró¿niæ
od prezydenta Kwaniewskiego?
On wielu u‡askawi‡, ale ich li-
stŒ utajni‡.
Prezydent mo¿e zwracaæ siŒ z orŒ-
dziem do parlamentu. Pan czŒ-
sto u¿ywa‡by tego narzŒdzia?
Ma pan w planie wypowiedzenie
jakiej umowy miŒdzynarodo-
wej? Zgodnie z konstytucj„ pre-




Prezydent Kwaniewski obficie z
tego korzysta‡.
Prezydent mo¿e siŒ zwracaæ z orŒ-
dziem do Sejmu.
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W wywiadzie-rozmowie dziennikarz korzysta‡ z niepowtarzal-
noci, spontanicznoci, jak„ niesie rozmowa. Najsztub doprecyzo-
wa‡ pytania ogólne, a wtedy okaza‡o siŒ, ¿e traktuje swoich roz-
mówców inaczej. Oto przyk‡ad:
Donaldowi Tuskowi dziennikarz pozwoli‡ na d‡u¿sz„ wypowied,
tak rozwija‡ pytanie, aby ten móg‡ siŒ pochwaliæ projektem powo-
‡ania rady prawniczej. Zupe‡nie inaczej Najsztub post„pi‡ w roz-
Rozmowa z Lechem KaczyæskimRozmowa z Donaldem Tuskiem
Prezydent ma te¿ prawo ini-
cjatywy ustawodawczej. Ma
pan w szufladzie jakie usta-
wy, które bŒdzie pan chcia‡
w ten sposób przeprowadziæ?
 Mam w szufladzie najwa¿-
niejszy projekt w tej dziedzinie.
Czyli?
 Czyli projekt powo‡ania
przy prezydencie rady prawni-
czej, której zadaniem bŒdzie
wprowadzanie ustaw, które




nieustannie, ci„g‡„ prac„ zmu-
szaæ parlament do czyszczenia
polskiego prawa z nadmiaru
przepisów. Mówimy, u¿ywaj„c
konstytucyjnego opisu: prezy-
dent jest stra¿nikiem dobrego
prawa w Polsce. (...)
Rozumiem te¿, ¿e z inicjatywy
ustawodawczej bŒdzie chcia‡
pan korzystaæ czŒciej ni¿
Aleksander Kwaniewski?
 Nieco czŒciej. Bo prezydent
Kwaniewski...
...on, zdaje siŒ, raz na rok
mia‡ takow„.
 Raz, dwa razy na rok. Mia‡-
bym j„ nieco czŒciej, ale nie bŒdŒ
zasypywa‡ projektami ustaw.
Ma je ju¿ pan?
 Jest kilka projektów ustaw: o
wzmo¿enie nadzoru nad stosun-
kami pracy czy dotycz„ce niedo¿y-
wionych dzieci, czy bezpieczeæ-
stwa narodowego, ale je¿eli na
przyk‡ad rz„d bŒdzie je chcia‡...
...to s„ takie same ustawy,
które ma PiS?
 Niektóre tak, wiŒc je¿eli rz„d
to zrobi przed 23 grudnia tego
roku  bo wtedy jest zaprzysiŒ¿e-
nie nowego prezydenta  to ju¿
nie bŒdŒ tego powiela‡.
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mowie z Lechem Kaczyæskim  przy tym samym zagadnieniu dwu-
krotnie mu przerwa‡, co pokazuje, ¿e wyranie chcia‡ panowaæ nad
swoim interlokutorem, nie zamierza‡ s‡uchaæ jego argumentów. Nie-
jako dokonuje siŒ naruszenie prawa mówi„cego, symboliczne wkro-
czenie na jego terytorium, (...) przerwanie staje siŒ aktem agresji
werbalnej (KITA, 2005: 260). Dziennikarz próbowa‡ zdominowaæ
mówi„cego, odczuæ polityka nie bra‡ pod uwagŒ. W tym przypadku
agresywnoæ sposobu bycia, w tym tak¿e u¿ywanie jŒzyka, staje
siŒ wiadomie stosowanym rodkiem osi„gania dominacji nad ad-
resatem wypowiedzi i sk‡onienia go do dzia‡aæ oczekiwanych przez
nadawcŒ (SATKIEWICZ, 2002: 33).
Kolejnym przyk‡adem nierównego traktowania rozmówców jest
sekwencja dotycz„ca referendum:
Rozmowa z Lechem KaczyæskimRozmowa z Donaldem Tuskiem
Prezydent mo¿e te¿ zarz„dzaæ
referenda ogólnokrajowe. Jest
pan zwolennikiem rozstrzyga-
nia trudnych kwestii w refe-
rendach, na przyk‡ad sprawy
podatków?
 Nie chcia‡bym zamieniæ Pol-
ski w kraj referendalny, gdzie
ka¿d„ decyzjŒ zrzucamy na bar-
ki obywateli.
Nie mówiŒ ka¿d„.
 Czy ka¿d„ istotn„, te¿ ze
wzglŒdu na to, ¿e referenda w
Polsce bŒd„ mia‡y sens dopiero
po zmianie konstytucji. (...) Jeli
chcemy naprawdŒ pos‡ugiwaæ siŒ
referendum, to musimy zmieniæ
zapis o progu frekwencji, od któ-
rego wynik referendum jest wa¿-
ny. Nie ucieka‡bym od referen-
dów, kiedy ju¿ je urealnimy.
Ma pan propozycjŒ pierwsze-
go pytania referendalnego?
 To s„ pytania oczywiste:
problemy zwi„zane z jakim eu-
ropejskim traktatem konstytu-
cyjnym, sprawa wprowadzenia
euro albo na przyk‡ad sprawa
wprowadzenia podatku 3 razy
15 czy 3 razy 16, takiego sa-
mego dla bogatych i dla osób
niezamo¿nych, czyli likwidacja
zasady, ¿e ci, którym siŒ wiedzie
lepiej, maj„ wiŒksze obowi„zki 
to s„ klasyczne tematy referen-
dalne.
Ale nawet przy podatku linio-
wym bogatsi maj„ wiŒksze
obowi„zki, p‡ac„ wiŒcej pie-
niŒdzy od biednych.
 P‡ac„ wiŒcej, oczywicie.
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5 JŒzyk...
Najsztub wyranie atakowa‡ pogl„dy, program wyborczy Ka-
czyæskiego, nie robi‡ tego natomiast w przypadku jego kontrkan-
dydata. Jako jedn„ ze strategii w rozmowie z Kaczyæskim dzien-
nikarz wybra‡ kontrolowan„ agresjŒ, która nie pozwala rozmówcy
mówiæ szerzej. Najsztub dokonywa‡ dyskredytacji Kaczyæskiego,
której intencj„ i zadaniem jest zakwestionowanie wiarygodnoci,
prawowitoci, reprezentatywnoci oponenta (KARWAT, 2006: 42).
Dyskredytacja ta buduje negatywy wizerunek polityka.
Obok pytaæ rozszerzaj„cych zagadnienia interesuj„ce dzienni-
karza znalaz‡y siŒ te¿ takie, które by‡y dostosowane tylko i wy‡„cz-
nie do konkretnego polityka.
Oto przyk‡ady pytaæ skierowanych do Tuska:
W tej chwili jest pan atakowany przez swojego g‡ównego
konkurenta Lecha Kaczyæskiego epitetem libera‡, w domyle
afera‡. Dlaczego w‡aciwie pan nie kontratakuje?
Nie stawia pan przed Polakami zbyt du¿ych wymagaæ?
Tak dobrane pytania pozwala‡y politykowi na obronŒ. Wydaje
mi siŒ, ¿e wrŒcz dawa‡y mu szansŒ na polityczn„ reklamŒ. Najsztub
nawet w pytaniach zadanych Tuskowi atakowa‡ Kaczyæskiego.
Natomiast jego wypowiedzi kierowane w stronŒ Kaczyæskiego
utrzymane by‡y w zupe‡nie innym tonie. Przyk‡adowo:
Za‡ó¿my, ¿e ju¿ urealnilimy
referendum. O co by pan za-
pyta‡ Polaków?
 Czy ma byæ ordynacja wiŒk-
szociowa, czy proporcjonalna.
(...) referendum, tak¿e dlatego,
¿e nasza klasa polityczna tak siŒ
zasklepi‡a, ¿e trudno j„ zmusiæ
do doæ oczywistych decyzji.
WiŒc argument, ¿e oni p‡ac„
tyle samo, ile ci biedni...
 Ale ich udzia‡ jest taki
sam.
Procentowy tak, ale pieniŒdzy
daj„ wiŒcej.
 Solidaryzm spo‡eczny wy-
maga innych rozwi„zaæ ni¿ po-
datek liniowy. Udzia‡ tych, któ-
rym siŒ powiod‡o, powinien byæ
wiŒkszy.
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Panie prezydencie, taæce wokó‡ tworzenia rz„du, odst„pienie
przez paæskiego brata funkcji premiera panu Marcin-
kiewiczowi, po to ¿eby panu nie przeszkodziæ w drodze do
Pa‡acu Namiestnikowskiego, pokaza‡y nam, ¿e PiS jest parti„,
której g‡ównym celem jest prezydent Polski Lech Kaczyæski.
Dlaczego paæski brat zapewnia‡ podczas kampanii wyborczej,
¿e szef partii, która wygra wybory, bŒdzie premierem? Zrobi‡
nas w konia.
Staram siŒ byæ niepoprawny, biorŒ przyk‡ad z pana.
W pytaniach tych, czŒsto napastliwych, uporczywie podkrelano
koligacje rodzinne braci Kaczyæskich. Uwa¿am, ¿e w tym wypad-
ku by‡o to nadu¿ycie, przez wielu odbiorców traktowane jako nie-
takt. To w‡anie te pytania ujawni‡y stosunek dziennikarza do roz-
mówcy. Najtrudniejsze w wywiadzie s„ pytania, które przyprawiaj„
rozmówcŒ o dyskomfort (por. GROBEL, 2006: 146). Najsztub w roz-
mowie z Kaczyæskim nie unika‡ niewygodnych pytaæ. Nie dba‡
o to, by jego rozmówca czu‡ siŒ dobrze.
Ka¿da interakcja, czyli wymiana o charakterze komunikatyw-
nym, jest jednoczenie oparta na wspó‡pracy i konflikcie [...]. Zali-
czenie interakcji do konfliktowej lub kooperacyjnej dokonuje siŒ
przecie¿ na podstawie przewagi jednej postawy nad drug„, a nie
wy‡„cznej manifestacji jednej postawy (KITA, 2003: 155; por. WOJ-
TAK, 2004: 240241). Pozornie podobne wywiady (zw‡aszcza przez
ci„g pytaæ ankietowych) odwo‡uj„ siŒ do dwóch ró¿nych rodzajów
rozmowy. W wywiadzie z Kaczyæskim dominowa‡a postawa opar-
ta na konflikcie: pytania Najsztuba wyranie podkrela‡y sprzecz-
noæ pogl„dów i stanowisk. Natomiast w wywiadzie z Tuskiem na-
stŒpowa‡a wymiana oparta na wspó‡pracy.
O niepe‡nej równoci spotkaæ z politykami wiadczy tak¿e to, co
istnieje poza tekstem rozmowy  paratekst, który tworz„ kompo-
nenty wywiadu, nale¿„ce do jego otoczenia, przede wszystkim:
nazwiska uczestników wywiadu, tytu‡, podtytu‡ oraz notatka pre-
zentuj„ca osobŒ udzielaj„c„ wywiadu. W spisie treci zamieszczo-
no tak„ oto informacjŒ:




Donald Tusk nie chce byæ autorem b‡yskotliwych hase‡,
których potem nie da siŒ zrealizowaæ
S˚DZIA S˚DZIÓW
Ja bym sto razy bardziej wola‡, ¿eby to brat kandydowa‡ na
prezydenta, ale on zawsze znajduje argumenty, ¿e to ja mam
gdzie byæ  o swoim kandydowaniu mówi Lech Kaczyæski
Tekst Kaczyæskiego jest doæ niefortunny. Ju¿ na podstawie lek-
tury tych krótkich fragmentów mo¿na przypuszczaæ, ¿e pojedynek,
jaki odbŒdzie siŒ miŒdzy kandydatami za porednictwem wywia-
du, bŒdzie nierówny. Umieszczenie wywiadów w takiej, a nie innej
kolejnoci jest ju¿ na swój sposób subiektywne, zw‡aszcza ¿e roz-
mowy z politykami odby‡y siŒ w odwrotnej kolejnoci. Do rozmowy
z Lechem Kaczyæskim dosz‡o 28 wrzenia 2005 roku, natomiast
z jego kontrkandydatem  3 padziernika 2005 roku Oba wywia-
dy zosta‡y przeprowadzone w Warszawie.
Tytu‡  przez KamilŒ PLACKO-WOZIÑSK¥ (2001: 77) uznany za
najwa¿niejszy sk‡adnik w ka¿dym tekcie  w przypadku tych roz-












bŒdzie korzysta‡ z upraw-
nieæ danych prezydentowi
przez konstytucjŒ? Piotr
Najsztub pyta o konkrety,
a nie o wizje. Przeczytaj,
zanim zag‡osujesz.
DUMNY B˚D˚ POTEM
DONALD TUSK jest prze-
konany, ¿e by‡by lepszym
prezydentem dla Polaków
ni¿ inni kandydaci. Jak
odpowie na zarzuty sta-
wiane mu przez konkuren-
tów, zanim oczywicie zwy-
ciŒ¿y, i jak bŒdzie korzysta‡
ze swoich konstytucyjnych
uprawnieæ, gdy ju¿ wygra?
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Tytu‡ rozmowy z Tuskiem  w przeciwieæstwie do wywiadu z Ka-
czyæskim  jest pozytywny. Lid dotycz„cy rozmowy z Tuskiem su-
geruje jego zwyciŒstwo w wyborach prezydenckich: zanim oczy-
wicie zwyciŒ¿y, gdy ju¿ wygra. Natomiast lid dotycz„cy wywiadu
z Kaczyæskim brzmi jak ostrze¿enie przed niebezpiecznym wizjo-
nerem: Przeczytaj, zanim zag‡osujesz.
Fotografie zaprezentowane na pierwszych stronach wywiadu
wydaj„ siŒ doskona‡ym dope‡nieniem ca‡oci tekstu. Donalda Tu-
ska sfotografowa‡ Adam Che‡stowski, a Lecha Kaczyæskiego  Ma-
ciej Jeziorek. Nawet sposób korelacji zdjŒæ z tekstem wywiadu jest
odmienny. ZdjŒcie Kaczyæskiego zosta‡o przykryte dwiema kolum-
nami tekstu, natomiast zdjŒcie Tuska zdecydowanie lepiej wyeks-
ponowane. Warto dodaæ, ¿e na stronie internetowej Przekroju
zmieniono zdjŒcie obecnego prezydenta: jego postaæ zosta‡a wyka-
drowana.
Wielu czytelników zapamiŒta z tych wywiadów jedynie: tytu‡,
lid, obraz  bardzo czŒsto to one utrwal„, jak podkrelaj„ badacze
mediów, treæ tekstu w wiadomoci odbiorców (por. I£OWIECKI, 2003:
127129).
PrzyjŒta przez wszystkie organizacje dziennikarskie Karta etycz-
na mediów zawiera 7 zasad postŒpowania dziennikarskiego, wród
których jest zasada obiektywizmu. Zgodnie z ni„ autor ma przed-
stawiaæ rzeczywistoæ niezale¿nie od swoich pogl„dów (PISAREK,
2004: 430). Medioznawcy wyranie podkrelaj„, ¿e neutralnoæ
i obiektywizm  jako jedne z g‡ównych zaleceæ kodeksu etyki dzien-
nikarskiej  s„ niezwykle trudne, ale wiadcz„ przede wszystkim
o wiarygodnoci dziennikarza i jego przekazu. Najtrudniejsze jest
pogodzenie dziennikarskiego punktu widzenia, interpretowania
przez niego zjawisk z bezstronnoci„ ich przekazywania (DZIAM-
SKI, 2005: 179182). Nie uda‡o siŒ to Piotrowi Najsztubowi. Moim
zdaniem dokona‡ on jedynie próby symulacji obiektywizmu i neu-
tralnoci (por. I£OWIECKI, 2003: 139140).
Kiedy siŒ zak‡ada, ¿e odbiorcy nie s„ przesadnie przyzwycza-
jeni do mylenia, stosowana jest »mowa a¿urowa«: trochŒ masku-
jemy, a trochŒ ods‡aniamy, aby wszystko by‡o wiadome, choæ jako-
by nieprzes„dzone  tak podsumowuje rozwa¿ania o politycznej
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perswazji Miros‡aw KARWAT (2003: 121). Uwa¿am, ¿e Piotr Najsztub
zastosowa‡ szycie grubymi niæmi. Czytelnikowi pozostawiam od-
powied na pytanie: Czy w tym wyj„tkowym pojedynku wybra‡
rolŒ arbitra czy raczej sekundanta jednej strony?
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